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В данной статье рассматриваются функции эргативного падежа, оформляющего 
одного из участников атрибутивной посессивной группы в неродственных ти­
пологически близких языках (кекчи и адыгейском).
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Проблема синкретизма эргатива и косвенных падежей достаточно осве­
щена как в отечественном (П.К. Услар, И.И. Мещанинов, Г.В. Топуриа, Г.А. 
Климов, А.Е. Кибрик и многие другие), так и в зарубежном (Г. Штейнталь, 
А. Дирр и др.) языкознании. В эргативистике изучение полифункционально- 
сти эргативного падежа играет большую роль в понимании природы и гене­
зиса этого феномена. В изучении данного явления можно условно выделить 
два подхода.

Первый рассматривает этот феномен с позиций совмещения эргативом 
функций других падежей. Такой подход отстаивается в кавказоведении, за­
рубежной традиции описания эскимосско-алеутских [Johns 2007] и майян- 
ских [Dayley 1983] языков. В частности, его придерживаются Г.В. Топуриа 
[Топуриа 1977] и Г.А. Климов [Климов 1983: 86-90], а также J. Меу [Меу 
1969]. Он основан на теории И. И. Мещанинова о существовании «самостоя­
тельного» эргатива, оформляющего только субъект переходного действия и 
эргатива «совмещающего», который, соответственно, выражает также в 
предложениях инструментальные значения [Таирова 2009: 33-34]. Таким 
образом, при таком подходе эргатив рассматривается как прямой синтакси­
ческий падеж с существованием функционально косвенных его форм.

Второй подход полагает, что один из косвенных падежей системы может 
помимо своих ядерных функций оформления косвенного дополнения также 
выражать субъект переходного действия. Данный подход отстаивается, в 
частности, отечественным и отчасти зарубежным эскимосско-алеутским
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языкознанием. Его придерживаются Г.А. Меновщиков [Меновщиков 1962],
Н.Б. Вахтин [Вахтин 1997: 93-101], R. Lowe [Lowe 1985], L.-J Dorais [Dorais 
1988]. Исследователи, придерживающиеся данного подхода, не выделяют 
особый эргативный падеж в падежной системе -  его функции периферийно 
выполняет один из косвенных падежей (обычно относительный). Наконец, 
чисто логически, можно выделить и третий возможный подход к изучению 
синкретизма эргатива и косвенных падежей -  их недифференциация, то есть 
предположение о том, что семантически разные падежи грамматикализуют­
ся в одни и те же формы -  всегда выражаются общими граммемами, как, 
например, некоторые специфические структуры орудно-союзного падежа в 
нахских языках [Тимаев 2009: 97-98]. Однако данное предположение, в силу 
своей специфичности, не находит своего отражения в работах исследовате­
лей эргативности.

Данная работа имеет целью сопоставительное изучение функционирова­
ния эргатива, оформляющего одного из участников посессивной именной 
группы в языке кекчи (семья майя) и адыгейском языке (абхазо-адыгская 
семья).

Проблеме посессивности также неоднократно уделялось внимание оте­
чественных и зарубежных учёных. В центре исследования, в основном, на­
ходится семантическая сторона данного вопроса. Чаще всего, рассмотрению 
подвергается семантика предикативной посессивности. Этой теме посвяще­
ны исследования таких учёных, как О.Н. Селиверстова, Е.М. Вольф, А.В. 
Бондарко, А.Е. Кибрик, И.А. Мельчук и др. В частноста, О.Н. Селиверстова 
предлагает различать «широкую» и «узкую» посессивность [Селиверстова 
2004]. В самих названиях заложено понимание отношений между предмета­
ми. Так, в «узком» понимании, посессивность -  это в строгом смысле обла­
дание, тогда как «широкое» понимание явления посессивности предполагает 
«широкий круг отношений обладания, принадлежности, включая соотно­
шение части и целого» [Бондарко 1996: 99]. И.А. Мельчук, в свою очередь, 
указывает на необходимость разграничения понятий «посессивность» и 
«принадлежность». Посессивной называется «категория, граммемы которой 
указывают, является ли данный участник обладателем некоторого другого 
участника» [Мельчук 1998: 239]. В то время как под принадлежностью сле­
дует понимать «категорию, граммемы которой характеризуют принадлеж­
ность данного участника другому участнику» [Мельчук 1998: 230]. Однако 
автор тут же оговаривается: «термин не следует понимать буквально; речь 
идёт лишь об условном названии < ...>  это отношение может быть весьма 
далеко от отношения обладания в строгом смысле этого слова» [Мельчук 
1998: 231]. Зайлер отказывается от категориального изучения посессивности, 
так как считает, что она не является установленной и фиксированной катего­
рией, но операционной системой [Seiler 1983]. Тогда как К.Г. Чинчлей, изу­
чавшая посессивность в свете теории функционально-семантических полей, 
рассматривает её как разновидность более широкой семантической катего-
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рии реляциоиности [Чинчлей 1996].
Категория посессивности относится к числу универсальных понятийных 

категорий. Грамматикализация семантической категории посессивности 
проходит по двум механизмам: вербализация (предикативная посессивность) 
и атрибуция (атрибутивная посессивность). Последняя формально представ­
лена в виде атрибутивных посессивных групп (АПГ). В самом общем виде 
посессивная группа состоит из двух участников -  посессор (обладатель) и 
посессум (обладаемое). Они могут состоять между собой в синтаксических 
отношениях принадлежности, обладания, части и целого и других, входящих 
в категории принадлежности и посессивности [Мельчук 1998: 230-239]. В 
предикации вершиной является глагол, в ПИГ -  имя, обозначающее посес­
сум. Посессор, соответственно маркируется как зависимое имя. В некоторых 
эргативных языках (абхазо-адыгские, лакский, майянские, эскимосско-алеут­
ские) имеет место параллелизм форм одного из участников АПГ и главных 
актантов предикации: один из участников АПГ принимает эргативный па­
деж, то есть, таким образом, вполне уместным представляется говорить о 
грамматическом сходстве субъекта переходного действия и посессора или 
посессума в атрибутивной группе.

Такой феномен весьма характерен для большинства языков из майян- 
ской языковой семьи, а также для абхазо-адыгских языков.

Язык кекчи генетически относится к языковой семье майя. Наряду с 
языком мам входит в восточно-майянскую (киче-мамскую) ветвь и вместе с 
языками мопон, успантек, покомчи, сакапультек, киче, сипакапенсе, цуту- 
хиль и др. образует кичейскую группу. Кекчи мало известен отечественной 
науке, хотя семья майя в целом довольно широко освещена в русскоязычной 
литературе. Различным аспектам майянских языков посвятили свои работы 
такие исследователи как Ю.В. Кнорозов, разработавший метод позиционной 
статистики, который дал ключ к расшифровке письма майя, И.А. Виногра­
дов, чьи исследования посвящены главным образом глагольным категориям 
аспекта и ирреалиса в майянских языках, в частности, в языке цоциль, Г.Г. 
Ершова [Ершова 2004] -  известный специалист по иероглифическому пись­
му майя и многие другие. Географически легко объяснимо наличие наиболее 
обширной литературы, посвящённой исследованию майянских языков, на 
испанском и английском. Наиболее в области майянистики известны работы 
J. Bringhurst [Bringhurst 1979: 64-73], М. J. Andrade, H. Mâas СоШ, H. W. 
Aulie, B. Berlin, R. W. Blair, R. Vermont-Salas, D. Bolles, A. Bolles, V. R. 
Bricker, R. D. Bugenhagen, J. Coon, C. G. Craig, J. P. Dayley, N. C. England, T. 
Kaufmann, T. W. Larsen, J. S. Robertson и многих других.

В качестве материала данного сопоставительного исследования было 
выбрано Евангелие от Матфея, так как Библия -  это один из немногих, если 
не единственный текст, существующий и на кекчи, и на адыгейском. Мето­
дом сплошной выборки было отобрано 300 примеров употребления эргатива 
в АПГ. В результате анализа фактического материала были выделены сле­
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дующие функции эргативного падежа:
1) функция обозначения родства:
Кекчи: Mt.1.16 Ut laj Jacob, a’an xyucua’ laj José, xbelom lix Maria. Ut lix 

Maria, a’an lix na’ li Jesûs. Ut li Jésus, A’an li Cristo. -  ERG-Муж Det(f) 
0(АВ8)Мария

В данном случае присутствует приложение: laj José = xbelom lix Maria. 
Иосиф (laj José) в первой части предложения ещё не связан узами родства и 
выступает в качестве объекта действия, который, соответственно своей се­
мантической роли, оформляется абсолютивом -  падежом объекта. В прило­
жении же этот же человек выступает родственником (мужем) другого чело­
века (Марии). В этом случае, чисто логически, он -  объект обладания, одна­
ко оформляется не падежом объекта, но напротив, субъектным падежом 
эргативом. В итоге мы имеем следующее:

[conj.Det(m).‘Nerg + 3sg p e r f .V ^  + Det(m).2N*b8 (= 3Ner8+Det(f).4N8bs)j, или
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где ГТ -  глагольная группа, ИГ -  именная группа, А -  переходим H i уОъ- 
ект, О -  объект .

Адыгейский: Мат.1.16 (...Якъубэ...) ащ Юсыф къыф>х!.уп. Ар 
ХристоскЬ заджэхэрэ Исус къызфэхъугъэ Мерэм w ihy  щми.иь. -  
Мария.o(ERG) poss(3sg).My*.TRANSF

В адыгейском варианте приложение отсутствует, однако кон и м гуаль- 
ная синонимия остаётся: Юсыф = Мерэм ил!ы. Имя Иосиф (Юсыф) оформ­
лено абсолютивом с нулевым суффиксом (так как это имя, как и имя Мария 
(Мерэм) относится к группе имён собственных, не имеющих форм нОеолю- 
гива и эргатива), так как в предложении он -  объекг действия удалённого
субъекта, на который указывает местоимение ащ (ERG). (Х>ык......и падеж
(превратительный) сохраняется и тогда, когда существительное Иосиф ме­
няет свой логический статус: из независимого оно становится связанным 
узами родства (муж), поэтому изменяются и синтаксические отношения -  
оно принимает посессивный префикс: и-л!ы. Получаем:
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[...3sg** + Nabs + Vtrans.perf]-[3sgabs + 'N lnOT + lVtatrans + 2Nabs + 2V ^ m + 
(3Ncrg+poss.4NII®nfl:abs)) + (2>V], или
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где ГлГ -  главный глагол, а завГ — зависимый глагол.
Из рис. 1 и 2 видно, что имя, приобретшее родство, в языке кекчи прояв­

ляет в некотором роде субъектные свойства, в адыгейском, наоборот, явля­
ется объектом, «испытывающем» родственные связи.

2) функция характеристики:
Кекчи: Mt.2.2 Que’patz’oc ut que’xye: —^Bar cuan lix reyeb laj judio  

xyo’la? Xochal xban nak xkil chak toj sa’ releb sak’e li chahim retalil lix yo’lajic 
ut xochal chixlok’oninquil, chanqueb. -  Det.ERG-Царь Det 0(АВ8)Иудея

Данный пример показывает, что в языке кекчи, в силу вершинного спо­
соба маркирования, характеризующее имя (laj judio) принимает абсолютив, а 
имя, которое характеризуют -  эргатив (lix reyeb), то есть последнее стано­
вится в некотором роде, субъектом характеристики. Поэтому эргатив необ­
ходим для указания на обладателя характеристики. Примечательно, что 
здесь мы имеем дело с перифразой: lix reyeb laj judio = li Jesûs (li Jesucristo). 
Однако в отличие от предыдущего примера, референтное имя удалено. То 
есть, 1Nabs=(Det)2N*rg+(Det)îNabs, или ‘N *8— 2Nerg (li Jesûs— lix reyeb).

Адыгейский: Мат.2.2 -  Тыдэ щы1а джуртхэм япачъыхьэу къэхъугъэр?- 
къа1уагъ. -  Сыда п1омэ ащ ижъуагьо тыгьэ къыкьок1ып1эмк1э тэ щытлъэгъ- 
угъэти, ар дгъэлъэп1энэу тыкъэк1уагь. -  Hyjjeft.pl.ERG poss (3pl). 
Царь-TRANSF

В адыгейском же, напротив, имя, которое характеризуют, остаётся в 
объектном падеже (превратительном). Таким образом, тог же удалённый 
референт сохраняет свои объектные свойства, условно говоря, «подвергаясь 
характеристике». То есть, ’Nabs = 2Nerg+poss.3Ntransf, или ’Nabs—> 2N s(transf) 
(Исус—* пачъыхь (пачъыхьэу)).

3) функция оформления обладания:
Кекчи: Mt.2.20 Ut quixye re: — Cuaclin. C ’am li c’ula’al jo ’ cui’ li na’bej ut 

texxic cui’cliic sa’ li tenamit Israël xban nak xe’cam li que’ajoc re xcamsinquil li 
c ’ula 'al, chan. -  ERG-Душа Det 0(АВ8)Младенец
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Оформление в строгом смысле обладаемого считается ядерной функци­
ей эргатива в языке кекчи. Данный пример наглядно демонстрирует отноше­
ния строгого обладания. Несмотря на присутствие в кекчи (как и в адыгей­
ском) категории неотделимой принадлежности, слово «душа», однако, пред­
стаёт как то, чего можно лишиться. В этом смысле оно синонимично слову 
«жизнь» (li yu’am).

Адыгейский: Мат.2.20 къы1уагь: -  Кьэтэджи, сабыимрэ ащ янэрэ зыда- 
щэхи, Израил хэгьэгум к1ожь, сыда пТомэ сабыим ыпсэ зыгъэгьувхэу ыуж 
итыгъэхэр л1агьэхэшъ ары. -  Младенец.ERG poss(3sg).flyina.0(ABS)

Таким же образом ведёт себя слово «псэ» -  душа. Она отторжима.
Эргатив здесь оформляет посессора, делая его «субъектом» обладания.
4) функция обозначения состояния (отношения качество-носитель):
Кекчи: Mt.3.7 Nak quiril nabaleb xcomoneb laj fariseo ut xcomoneb laj

saduceo yoqueb chi cuulac yal re nak te’cubsik xha’eb, quixye reheb: —  Laex 
chanchanex li ral li c’ambolay. ^Ani xyehoc ere laex nak taruk tec ol er ib chiru lix 
jo s k ’il li Dios li tac halk sa’ eben? -  Det.ERG Гнев Det 0(ABS)Bor

В данном случае само состояние (josk’il -  гнев) способно действовать: 
nak taruk tec ol er ib chiru lix josk’il li Dios: [...V reflex+S(lN“*+2Nab̂ ...] . Носи­
тель качества (Dios -  Бог) принимает абсолютов, являясь в языковом созна­
нии носителей кекчи «объектом», которым овладевает состояние.

Адыгейский: Мат.3.7 Зырагьэумэхъынэу фарисейхэмрэ саддукейхэмрэ 
ащыщхэу бэу ыдэжь къак1охэу Иуан зелъэгъум, ахэмэ ари1уагь: -  Шъо, блэ- 
щылъфхэр! Тхъэм игубжэу къэк1ощтым шьу1эк1эк1ынэу хэт пгьупгьхьэ кьи- 
зылъхьагьэр? -  Bor.ERG poss(3sg).rHeB.TRANSF.

В адыгейском высказывании действующим лицом является всё же Бог: в 
составном подлежащем lN*rg+2N(nmsf субъектный падеж принимает именно 
это существительное. Состояние (гнев) оформляется как объект.

5) функция указания на пространственную принадлежность:
Кекчи: M t3.5 Yalak bar que’chal chak li que’cuulac chirabinquil li c’a’ru yo 

chixyebal laj Juan. Nabal que’chal Jerusalén. Nabal que’chal chak Judea ut nabal 
cui’chic que’chal chak nach’ riq ’uin li nim a’ Jordan. -  ERG-Вода Det 
0(АВ8)Иордан

Адыгейский: Мат.3.5 Джащыгьум Ерусалим дэс ц1ыфхэри, Иудей хэкум 
зэк1э ис цЬыфхэри, Иордан псыхьом и1эгъо-благъом зэк1э не ц1ыфхэри Иуан 
ыдэжь к1ощтыгьэх. -  Иордан0(АВ8) Вода-ERG

В этом примере в обоих языках эргатив принимает слово «вода». Имя 
собственное -  Иордан -  проявляет объектные свойства. Таким образом, эр­
гатив указывает на предмет, пространственно относящийся (находящийся на 
территории, внутри) другого, более обширного предмета.

6) функция обозначения партитивности (отношений часть-целое):
Кекчи: Mt.5.29 Le najter na’leb tento tecanab chi junaj cua. Li c’a’ak re ru

taq’uehok ere chi macobc, tetz’ekta na. Cui li xnak’ la cuu li cuan sa’ a nim 
naq’uehoc acue chi macobc, us raj nak tacuisi ut tatz’ek. K ’axal us nak ta sachk li
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xnak’ асии chiru nak tatxic laat sa’ xbalba. -  Det. ERG.Pyxa poss(2sg)
В языке кекчи одна из функций эргатива -  указание части от целого. 

Принимая субъектный падеж, часть в некотором смысле приобретает неза­
висимость, сама становится способно к действию.

Адыгейский: Мат.5.29 Арышъ, о унэ джабгьу псэк1од пш1энэу 
удихьыхмэ, къитхъыжьи чЬдз. О ппкъы зэк1э джэхьнэмым хадзэным нахьи, 
о пЪ т ъл ъэпкъхэм ащыщэу зы пш1ок1одыныр орк1э нахьыш1у. -  
poss(2sg).Teflo.pl.ERGposs(3pl).4acib.TRANSF

В адыгейском же, напротив, только целое является в полном смысле 
субъектом -  именно оно оформляется эргативом, тогда как, часть принимает 
один из объектных падежей и не может приобрести способность действо­
вать, как в языке кекчи.

7) функция оформления ассоциативных отношений:
Кекчи: Mt.5.44 Abanan lain tinye ere, cherahak li x ic ’ na-iloc ere. Chetz’a 

ma usilal sa’ xbeneb li neque’hoboc ere. Cheba nuhak li us reheb li xic’ neque’iloc 
ere ut chextijok chirix li neque’ba nun mausilal ere ut neque’rahobtesin ere. -  Det. 
ERG.Bpar.pl 0(ABS)poss(2pl)

Адыгейский: Мат.5.44 Ay сэ пгьосэ1о, шъуипыихэр ш1у шъулъэгьух, 
ц1ыфхэу къин шьозыгъэщычыхэрэм Тхьэм ш1ук1э пгьуафелъэ1у. -  poss(2pl, 
ABS).Bpar.pl.ABS 2pl,ERG

Таким образом, проанализировав поведение эргативного падежа в атри­
бутивных посессивных группах, а также выделив основные его функции, 
можно отметить, что эргатив весьма широко употребляется в атрибутивных 
группах для выражения различных отношений внутри категории посессив­
ности. Было отмечено, что не всегда употребление эргатива в кекчи и ады­
гейском в одной и той же ситуации диктуется лишь типом маркирования: 
есть случаи, когда один и тот же элемент АПГ принимает эргатив в предло­
жении на обоих языках. Сходство и различие функций эргатива в непере­
ходных конструкциях, в частности, в АПГ, представляется весьма логичным 
связывать с представлениями о субъектно-объектных отношениях и уровнем 
абстракции в них в сознании носителей этих двух языков.
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AJBOUT ËRGATIVE UN ATTRIBUTE POSSESSIVE CONSTRUC­
TIONS FUNCTIONING E N  Q’EQCHTAND ADYGEI LANGUAGES 

L.-A. Onkova, RV. Sychev 
Perm State H un»anitarian Pedagogical University, Perm

This article describes the fonctions of ergative, when it is taken by one of the ele- 
ments o f  attribute possessive g ro u p . Data for this study is the unrelated but typo- 
logically close languages: Q’e q c tii’ and Adygei.

K ey words: ergative, syncr~etism, possessive group, Q'eqchi’, Adygei, func- 
tioning.
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УДК 811.11-112
СЕМАНТИКО-СИНТАКСНЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ТЕМПОРАЛЬНЫХ ДИСКУРСИВНЫХ МАРКЕРОВ 
В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 

О.В. Петрянина
Самарский государственный экономический университет, Самара

Статья посвящена изучению темпоральных маркеров как показателей времен­
ных отношений в предложении. Автор определяет семантические, синтаксиче­
ские и прагматические особенности, которые способствуют мотивированному 
выбору темпоральных подчинительных союзов и предлогов в художественных 
текстах. В немецком языке к таким свойствам относятся время и вид глаголь­
ного предиката, а также синтаксическая структура предложения.

Ключевые слова: темпоральный маркер, временное отношение, аспекту- 
альность, темпоральный предлог, подчинительный союз.

Дискурсивные маркеры являются важным средством передачи коре- 
гентностных отношений, связывающих между собой соседние текстовые 
отрезки. Исследования дискурсивных маркеров были в основном связаны с 
исследованиями причинных маркеров, в то время как изучению темпораль­
ных маркеров как показателей временных отношений не уделялось большо­
го внимания. Тем не менее, довольно часто, правильная интерпретация тек­
ста может быть обеспечена только посредством эксплицитного значения 
темпоральных маркеров. В следующих примерах

1) Der Abstand ist nachzumessen, nachdem das Bond mindes- 
tens einen Umlauf ausgefuhrt hat (Remarquej.

2) Wâhrend Sie den Toaster betreiben, decken Sie die Brot- 
schlitze nicht ab

порядок следования событий в текст не соответствует порядку их соверше­
ния: в примере ( 1) союз nachdem (после того как) маркирует событие, обо­
значенное в главном предложении, как предшествующее во временном пла­
не по отношению к событию придаточного предложения. В примере (2) с 
помощью союз wâhrend (в то время) оба события обозначаются как одно­
временные. Очевидно, что без использования временного маркера порядок
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